SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||| G
I . D ¢ <. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody _ zastupeného advokatkou JUDr. Ildik6 Osvaldovou,
Mlynské namestie 2238, Levice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podrla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. BB-3 T 11/2015 z 18. jina 2015 a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 To 13/2015 zo 14. januara 2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | G o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 24. aprila

2019 dorucena ustavna staznost’ | NN I
B ¢ ¢ ¥ Ustave na vykon trestu odiiatia slobody - (dalej




len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) aprava podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkom
Specializovaného trestného stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.8pecializovany trestny sud®)
sp. zn. BB-3 T 11/2015 z 18. jana 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok S$pecializovaného
trestného sudu®) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 5 To 13/2015 zo 14. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Specializovany trestny sud
uznal napadnutym rozsudkom z 18. juna 2015 st'azovatela za vinného z obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu tkladnej vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1 a 2 pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, a to na tom

skutkovom zaklade, ze ,,dina 15. juna 2014 v case priblizne o 04.50 hod. v Bratislave na

_ v umysle usmrtit poskodeného || G . -
. po tom ako poSkodeny s osobnym motorovym vozidlom _
_ vysiel z podzemnych gardzi pod domom na _ kde byva,
zo zdkruty na ceste vedicej na _ spredu podisiel k idicemu predmetnému

motorovému vozidlu v ktorom poSkodeny sedel, zboku zo strany vodica spolu Styrikradt

blizsie neidentifikovanou kratkou palnou zbranou kalibru 7,65 mm smerom na miesto
vodica vystrelil, pricom poskodenému sposobil strelné poranenia, a to jedenkrat zdstrel v
oblasti horného okraja lavej lopatky so vznikom triestivej zlomeniny lavej lopatky a
prienikom projektilu tesne v urovni pristitnej chrupavky a jedenkrat priestrel krku viavo v

urovni kyvaca hlavy, naco poskodeny aj napriek zraneniam pokracoval vjazde az na

parkovisko na _ v Bratislave napravo od restauracie - kde s vozidlom
zastavil, pricom obzalovany poskodenému || N s/ 0s00i! wmu na
zdravi s celkovou dobou liechy v dizke trvania 4 mesiace, strelami poskodil osobné
motorové vozidlo zn. _ a nasledne z miesta cinu
unikol“. Za uvedeny skutok bol stazovatel'ovi ulozeny trest odiatia slobody v trvani 25
rokov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76

ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému zaroven uloZeny i ochranny dohl'ad v



trvani 3 rokov. Proti napadnutému rozsudku Specializovan¢ho trestného sudu podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sid napadnutym uznesenim zo 14.
januara tak, ze ho ako nedévodné zamietol. Nasledne bolo 23. maja 2017 prvostupiiovému
sudu dorucené dovolanie staZovatela, ktoré smerovalo proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu, ako aj konaniu mu predchadzajacemu, priCom stazovatel’ ako dovolacie
dovody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a), ¢), g) a i) Trestného poriadku.
Dovolanie podané stazovatelom najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 11/2017 z 12.
decembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie o odmietnuti dovolania®) podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom uviedol, ze napadnutym rozsudkom
Specializovaného trestného stdu, napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj
uznesenim o odmietnuti dovolania bolo poruSené jeho pravo na spravodlivé sidne konanie a
Cl. 46 ods. 1 tstavy. V tomto smere poukazal na dévody, ktorymi najvyssi sud odovodnil
uznesenie o odmietnuti dovolania. Postup najvysSieho sudu v konani o dovolani stazovatel’
povazuje za arbitrarny, ked’Ze dovolaci sud sa podla jeho nazoru vysporiadal s dovodmi
dovolania len, pro forma“ a dovodiac, ze procesné pochybenia sudov dovolaci sud
neskuma, iba v pripade, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti alebo generdlny
prokurator. Podl'a ndzoru stazovatel'a poruSenie prdva na obhajobu je zaiste dovolacim
dévodom. Trestny poriadok ani platna judikatira nekonkretizuja, ¢o vsetko ,, obnasa “ pravo
na obhajobu. Ak sady odmietnu vykonat dolezity dokaz, ktory sluzi na obhajobu

obvinen¢ho, poruSuju tak ustavou garantované prava na spravodlivé sudne konanie.

4. Stazovatel’ ako obvineny v uvedenej kauze toho nézoru, Ze v konani na najvysSom
sude, a to tak v odvolacom konani, ako aj pri rozhodovani o jeho dovolani, rovnako predtym
aj na Specializovanom trestnom sude, boli porusené jeho ustavné prava predovSetkym
vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a €l. 46 ods. 1 Gstavy. Stazovatel
tak na sude prveho stupna, ako aj v odvolacom konani poukézal na to, Ze siid nevykonal nim
opakovane navrhované dokazy, a to hlavne previerku na mieste ¢inu v suavislosti so
zistenim, ¢i v pripade, ak skutok spachal obvineny, sa mohol za pomerne kratku dobu vratit

z miesta ¢inu domov a odtial’ na miesto, kde cakal svojho syna pri autobuse, pritom sa



dokladne poumyvat’ a tieZ sa prezliect. Pachatel’ tohto ¢inu sa podl'a sidu (podl'a dokazu
predlozenym prokurdatorom) na miesto ¢inu dopravil mimoriadne komplikovane, a to
motorovym vozidlom, bicyklom a pesi, a to vSetko na vzdialenost’ niekol'ko kilometrov,
navySe v Case, ked’ na ceste je ,, rannd spicka “. K tomuto bol produkovany organmi ¢innymi
v trestnom konani len jeden znalecky posudok, ktory vyhodnocuje niektoré kamerové
zdznamy, ktoré su zachytené ned’aleko miesta ¢inu, z ktorych vSak nijako nie je mozné
jednoznacne vyhodnotit’ pohyb jednotlivych vozidiel, bicyklov a chodcov konzistentne,
napriek tomu, ze to sudy zhodne tvrdia. Podl'a stazovatel'a mu stidy nepreukazali spol'ahlivo

spachanie zalovaného zlo¢inu.

5. Stazovatel uviedol, ze uz v pripravnom konani ziadal, aby vySetrovatel’ vykonal
vySetrovaci pokus (namiesto toho bolo vykonanych 40 znaleckych posudkov)
a konfrontaciu s poskodenym, ktoré vykonané neboli. Dalej uviedol, Ze previerku na mieste
¢inu suad odmietol vykonat’ napriek tomu, ze dokazy vykonané v trestnom konani neboli
jednoznacné. Podla stazovatela mal senat najvy$Sieho sudu vykonanim ukonu
nahradzujiceho previerku na mieste ¢inu porusit’ kontradiktornost’ daného procesu.

Vykonanie takého ukonu podl'a jeho nazoru nema v trestnom konani obdobu.

6. Podl'a ndzoru stazovatela predmetné trestné konanie nebolo kontradiktérne, nebol
dodrzany princip rovnosti zbrani asudy sa opreli o ddkazy, ktoré neboli ziskané
objektivnym sposobom. Stazovatel sa taktiez domnieva, ze k poruseniu nim oznacenych
prav doslo aj v désledku zaujatosti predsedu senatu odvolacieho sudu, ktortt maja preukazat’

jeho slovné prejavy zachytené na zvukovych zdznamoch z pojednévania.

7. Na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel navrhol, aby ustavny
sud po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Banskej Bystrici ¢.k. BB-3T 11/2015 v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR c¢.k. 5To 13/2015 zo dna 14.janudara 2016

poruSené bolo.



2. Rozsudok Specializovaného trestného siidu v Banskej Bystrici ¢.k. BB- 3T 11/2015
zo dna 18. juna 2015 a uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 5To 13/2015 zo dna 14.janudra
2016 sa zrusuje a vec sa vracia Specializovanému trestnému sidu v Banskej Bystrici na
dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit’ financné zadostucinenie stazovatelovi vo
vyske 30 000 eur (slovom tridsattisic eur) na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zdastupkyne. *

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezéavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s
G¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) v

SL.I§1laz§13a§16ar§28a§32a2§2482a§250a§251.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

II1.1 K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovatela napadnutym
Yy A

rozsudkom Specializovaného trestného sudu

13. Stazovatel  prostrednictvom ustavnej staznosti napadol rozsudok
Specializovaného trestného sidu z 18. juna 2015, ktorym uznal staZovatela vinnym zo
spachania obzvlast’ zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. d)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona. Stazovatel nestihlasi s vysledkom dan¢ho trestného konania, namieta
pritom spdsob arozsah vykonaného dokazovania, ako aj skutoCnost, ze viaceré nim

navrhnuté dokazy vykonané neboli.

14. Ustavny sad v danej savislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi

vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZend



primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc Gstavného

sudu len subsidiarne.

15. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd preto
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobod, poruSenie ktorych namieta, sa mohol
stazovatel domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym siidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06,
111. US 42/07).

16. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, v zmysle ktorého ak o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, tstavny sud

uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

17. Z obsahu ustavne] staZnosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu z 18. juna 2015 bol predmetom sudneho prieskumu
realizované¢ho najvyssim sudom na zaklade odvolania stazovatel'a. O predmetnom odvolani
rozhodol najvysSi sid napadnutym uznesenim zo 14. januara 2016 tak, Ze odvolanie
stazovatela v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol. Pre rozhodnutie ustavného sudu
v danej Casti je teda podstatné, ze napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu
bol podrobeny zdkonnému prieskumu zo strany senatu najvyssieho sidu, teda bol v danom
pripade dodrzany princip subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 132

ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

18. Uvedena skutoCnost” tak vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum
ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia oznacenych prav stazovatela napadnutym

rozsudkom Specializovaného trestného sudu, a preto bolo potrebné Gstavnu st'aznost’ v tejto



Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatela napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

19. Stazovatel’ prostrednictvom ustavnej staznosti rovnako napadol aj uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 13/2015 zo 14. januara 2016, ktorym podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie stazovatela. Okrem namietok obsahovo zhodnych
s namietkami tykajlicimi sa uznesenia Specializovaného trestného stidu st'azovatel’ uviedol,
ze predseda senatu odvolacieho sidu bol vzhl'adom na charakter jeho vyjadreni voci
stazovatelovi zaujaty. Stazovatel rovnako nesthlasil aj so sposobom a obsahom
dokazovania vykonané¢ho odvolacim senatom. V dosledku uveden¢ho mal najvyssi sud

porusit’ ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud v danej suvislosti pripomina, e napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu zo 14. januara 2016 bolo predmetom stdneho prieskumu realizovaného ustavnym
sidom uz vkonani vedenom pod sp. zn. II. US 926/2016, priom ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani Ustavne] staznosti na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
ustavnu staznost’ v ¢astiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

21. Podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ndvrh na zacatie konania
je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej istavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

22. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud navrh na zacatie
konania podl'a § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podla odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda

ustavnému sudu d’al$i ndvrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny s



predchadzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie o
jeho odmietnuti méze obsahovat’ zjednoduSené odévodnenie, v ktorom ustavny sud iba

poukaze na skorSie rozhodnutie o predchddzajicom névrhu na zacatie konania.

23. Vzhladom na to, Ze Gstavny sud uz o obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho
sadu v minulosti rozhodol, poukazujic na obsah uznesenia sp. zn. IL. US 926/2016
z 15. decembra 2016, Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v €asti smerujicej proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu zo 14. januara 2016 odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. d) zakona o Gstavnom sude z dovodu nepripustnosti.

24, Na margo staznostnych namietok tykajucich sa odmietnutia dovolania
stazovatela Gstavny sud uzatvara, Ze ked’Ze stazovatel’ v petite Gistavnej staznosti neoznacil
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 11/2017 z 12. decembra 2018, ktorym najvyssi
sud dovolanie stazovatel'a odmietol a ustavny sud je v zmysle § 45 zdkona o ustavnom sude
viazany rozsahom a doévodmi navrhu na zacatie konania, ustavny sud sa tymito
staznostnymi namietkami nebol opravneny zaoberat, ale povaZoval ich len za sucast’

staznostnej argumentacie ustavnej staznosti stazovatel’a.
Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. oktobra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



